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Gyozelmet érdemeltek volna a kockasok

FOAZ = UASAS 00 (©=0)

Nagypalyas Oregfiuk labdarugo-mérkézés a Kiemelt csoportban

XIV. Csomori ut, 50 nézé.

Jatékvezetok: Patko, Papa - Sords

Szovetségi ellendr: Czako Tibor, a Budapesti Labdarigo Szévetseg
elndkségének tagja, az Oregfitik és Old Boy's Bizottsag elndke.
Golszerzok: Ivanics (Vasas, 5') és Babik (FOTAXI, 37')

Sargalap: Korosi (Vasas 18')

Jok: Timar, Schwarcz (a mezdny legjobbja), Bartha, illetve Birinyi, Ke-
reszturi

FOTAXI: Timar - Schwarcz, Takacs, Bartha, Joni, Balogh M. — Mucza, Ba-
logh I, Babik — Szutter, Toéth Cserék: Garamszegi, Schuk, Hatvani, Biro
Csapatkapitany: Timar

Edz6: Oroszki Peter

Intéz6: Bak Istvan

Vasas: Nyul - Bogdan, Fekete, Kérosi, Birinyi I. - Filipovics, Birinyi Il.,
Claude, Kereszturi - Ivanics, Bernat Cserék: Molnar, Konta
Csapatkapitany: Birinyi |.

Tisztelt Kollégak!

Megérkezett immaron a masodik valaszlevél az ombudsmantdl a térfi-
gyelé kamerakkal dsszefliggd szabalysértési birsagokkal kapcsolatos
kérdéseinkre.Tavaly inditottuk a hatésagok felé a levelezési hullamot,
mely globalis eredményre azota sem vezetett. A valaszlevél olvasma-
nyos de mar az elején kideriil, hogy gyors és azonnali megoldast nem
kinal résziinkre.

Sok egyéb lehetéség és megoldas az eseti ligyvedi segitségen kivlil,
immaron nem maradt szamunkra. Meg kell gy6zniink a politika iranyito-
it, hogy modositani kell, mert sziikséges a mindennapi munkank ellata-
sa érdekében a KRESZ megallasra vonatkozo részeit. Ha ugy itélitek
meg, hogy folytassuk a megkezdett munkat, akkor tovabb tessziik dol-
gunkat, de ehhez szlkséges a tamogatasotok is. Még a tavasszal meg-
kiildjiik tamogato tagjainknak a ,100" Ft-os csekkeket. Tavaly Ggy don-
téttiink, hogy majd idén visszamendleg kérjiik a tamogatéi dijat, ezért hi-
anyozhatott a postaladatokbol az OTSZ-es sarga csekk.

Koszonettel: Metal Zoltan elnék

Orszagos Taxis Szovetség

Dr. Selmeczi Krisztina

Budapest P
’ Tisztelt Ugyvédné!

Készéném, hogy megtisztelt a bizalmaval és tigyfele, az Orszagos Taxis
Szévetség (a tovabbiakban: Szévetség) megbizasabol és képviseleté-
ben a személytaxi-szolgaltatast nydjtd Vallalkozok szankcionalasat lehe-
téve tevd gyakorlattal és szabélyozassal dsszefiiggésben ismételten a ve-
leményemet kérte. Levelében leirja, hogy korabbi megkeresésiinkre
csak részben, nem teljes kérlen kaptak valaszt, tovabba jelenlegi szaba-
lyozas mellett komoly sérelmet szenved a taxisok foglalkozas szabad gya-

Kedvezd el6je-
lekkel varta a mér-
kézést a hazai csa-
pat. Az elsé fordu-
I6ban ugyan vere-
séget szenvedtek 4-1 aranyban a
listavezetd, Ujpest otthonaban. De
ez a ,zako" belefért képbe. Utana
viszont harom gyézelem kovetke-
zett, sorozatban.

4-1-re gydztek a lll. keriilet ottho- |
naban, majd ugyanilyen aranyban,
hazai palyan az MTK ellen. Az
RKSK+t Rakoskeresztiuron 3-O-ra
verték. )

Majd elérkezett a FOTAXI-VA-
SAS mérkdzés. A vendégeknél
tBbb sokszoros NB l-es jatékos, tobbek kozott Birinyi Istvan, vagy a kame-
runi Claude. A hazaiaknal illusztris személyek voltak a cserek kdzétt. Mint
példaul Garamszegi Miklos, a FOTAXI korabbi vezérigazgatdja, vagy Hat-
vani Szabo Janos, a népszer(i és ismert vallalkozd. A mérkézést megtekin-
tette - tobbek kozétt — Hausz Gyula, a FOTAXI vezérigazgatoja is.

| Fesziiltség a ha-
zai kispadon

Mester és tanitvanya. Oroszki |
Péter és Altner Pali

korlasahoz valé alapvetd joga, mivel munkavégzeésiik ellehetetleniil. Ki-
emeli, hogy a gyakorlatban jellemzéen a koziti kézlekedés szabalyairol
szolo 1/1975. (I1.5.) KPM-BM egyiittes rendelet (a tovabbiakban:
KRESZ.) 15.§ (1) bekezdés a) pontjaban szabalyozott ,megallni tilos”
tabla jelzése miatt nincs lehetéség a szabalyos megalldsra, kiilon neve-
sitett indok nélkiil (KRESZ 40.8). Példaként hozza fel, hogy Budapesten,
az UlI6i uton egy kézel 10 kilométeres, harom keriileten athaladé (tsza-
kaszon nem lehet szabalyos megéllasra alkalmas teriiletet talalni, igy ezt
az - allaspontja szerint — nem egyediilallo problémat a taxisok helyisme-
rete, rutinja sem képes megoldani.

Ismételten hangstlyozza, hogy a taxiszolgaltatas nem miikédhet meg-
feleléen, ha nem képes biztositani az utas felvételét és kiszallasat, vala-
mint a diszpécserektél nem varhato el, hogy nyilvantartsak a megallasi
tilalommal érintett Utszakaszokat. Bar nem vitatja valaszlevelem azon al-
litasat, hogy a személytaxi-szolgaltatas nem tekintheté kdzszolgaltatas-
nak, annak jelentésége és fontossaga mellett érvel és hoz példakat.
Fenntartja azon &llaspontjat, amely szerint a biintetéskiszabas alapvetd
alkotmanyos elvei a kézigazgatasi birsag alkalmazasa soran nem érvé-
nyesiilnek. Ugyfele nevében abban kéri a segitségemet, hogy a jelenle-
gi jogi helyzetet orvosolni lehessen akar jogszabalyalkotassal (példaul
kisegité szabaly alkotasaval), akar egyéb eszkozzel.

Felhivom a szives figyelmét arra, hogy az allampolgari jogok orszag-
gytilési biztosardl széld 1993. évi LIX. torvény (Obtv.) 16. § (1) bekezdé-
se az ombudsman vizsgalati lehetéségét az alabbiak szerint rendezi: Az
orszaggydlési biztos barki fordulhat, ha megitélése szerint valamely ha-
tosdg [29. § (1) bek.], illetve kézszolgaltatast végzd szerv (a tovabbiak-
ban egyiitt: hatéség) tevékenysége soran a beadvanyt benyujté szemeély
alapvetd jogaival Gsszefiiggésben visszdssagot okozott, feltéve, hogy a
rendelkezésre allo kbzigazgatasi jogorvoslati lehetéségeket - ide nem
érive a koézigazgatési hatarozat birésagi feliilvizsgélatat — mar kimeritet-
te, illetve jogorvoslati lehetéség nincs szamara biztositva.




